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RESUMEN

Un deber dirigido se debe a alguien determinado, y no a cualquiera. Las principales familias
contemporaneas de fundamentacién —la justificabilidad ante los afectados, el constructivismo de la razén
practica y el realismo del deber irreductible— presuponen, para empezar a operar, una delimitacion de
destinatarios que no producen. Este articulo propone una via positiva para el problema de la direccién: el
destinatario del deber es aquel cuya participacién estaba sostenida por la condicién sobre la cual incidi6 la
accién. Se argumenta, primero, que la dependencia de aquello que no producimos no disminuye con el
aumento de los medios; segundo, que es posible distinguir de modo no arbitrario la condicién constitutiva
de una forma de participacion de aquello que solo le conviene, siempre que la forma se describa antes de la
condicién examinada; tercero, que, completada la descripcién de un caso construido para excluir dafio,
promesa, cargo, regla y utilidad, subsiste un resto que la descripcién no disuelve. Ese resto no se deduce en
deber: se introduce, a la vista, una razon asumida —quien reorganiza una condicién de la que otros
participan no puede tratarla como asunto exclusivamente suyo—. La adjudicacién subsiguiente no
reivindica la refutacion de las rivales, sino anterioridad explicativa en cuanto al primer momento de la
exigencia normativa. Se derivan, por tltimo, dos consecuencias: un piso definido por la permanencia de la
identidad de los bienes, y la suspension asertiva del juicio donde descripciones igualmente defendibles
divergen.

Palabras clave: direccion del deber; participacion; condicion constitutiva; normatividad; generaciones
futuras.

1. EL PROBLEMA

Hay una diferencia entre decir que una accién es incorrecta y decir que es incorrecta ante
alguien. La segunda afirmacion aflade a la primera una direccién: el deber no flota sobre el
mundo, sino que apunta a destinatarios determinados, y a estos, y no a otros, se les debe respuesta.
Esa direccionalidad es un dato tan constante del juicio moral ordinario que rara vez se pregunta
qué la produce.

La pregunta, cuando se formula, resulta dificil. Se la ha llamado el problema de la

direccion: si un deber se debe a alguien, algo tiene que fundar que se deba a este y no a aquel.
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Tres familias de respuesta ocupan el terreno —la que funda la direccién en el control que el
destinatario ejerce sobre el deber, la que la funda en su legitimidad para exigir el cuamplimiento y
la que la funda en la promocién de sus intereses—, y sobre todas pesa la misma sospecha: la de

que invierten la explicacién, sirviéndose de una direccién que deberian producir.?

Este articulo acepta la sospecha y propone la via positiva que ella deja abierta. La tesis es
la siguiente: el destinatario del deber es aquel cuya participacion estaba sostenida por la condicién
sobre la cual incidi6 la accion. La delimitacion no la elige una teoria para aplicarla después al

caso; la dibuja la propia reorganizacién de una realidad compartida, y la teoria solo la reconoce.

Sostener esto exige cuatro movimientos, y conviene decir desde ya que no son todos del
mismo tipo. La seccién 2 describe un fenémeno: la dependencia de aquello que no producimos, y
el resultado contraintuitivo de que no retrocede con el aumento de los medios. La secci6on 3
demuestra una distincion: entre la condiciéon que constituye una forma de participacién y la que
solo le conviene, con el procedimiento que impide que la distincion se convierta en proyeccion
del intérprete. La seccién 4 delimita un resto que la descripcion, llevada hasta el final, no consigue
disolver. La seccion 5 introduce, a la vista y sin fingir deduccién, la razén que lo vuelve
inteligible. La seccion 6 compara esa razén con sus rivales mas fuertes, y la victoria que
reivindica es de economia explicativa, no de necesidad logica. Las secciones 7 y 8 extraen

consecuencias y fijan limites.

Confundir esos regimenes seria pedir a una descripcion el trabajo de una demostracién, o
exigir de una comparacion la certeza que nunca prometié. La honestidad del recorrido depende de
mantenerlos separados y, sobre todo, de sefialar con precision el tnico punto en que se le pide
algo al lector.

2. LADEPENDENCIA DE LO NO PRODUCIDO

Ninguno de nosotros empieza produciendo aquello de lo que vive. El aire, el agua, la
lengua en que pensamos, los lugares que habitamos, los conocimientos de los que partimos: todo
eso nos antecede. Entramos en un mundo ya en curso y en él permanecemos sostenidos por
condiciones que no pusimos. El hecho es tan comutn que rara vez se convierte en objeto de

atencion.

Lo que lo vuelve filos6ficamente interesante es una propiedad que contraria la expectativa
corriente. Suponemos que el progreso sustituye la dependencia por autonomia. Los casos sugieren
lo contrario. Un pueblo que aprende a irrigar amplia enormemente su capacidad de actuar; pero la
bomba que lleva el agua al campo no produce el agua que mueve, y cuanto mas eficiente es el
sistema, mayor es la extracciéon, mas profundo el pozo y mas decisiva la permanencia de un
acuifero que la irrigacién no repone. La refrigeracion preserva lo que antes se pudria; pero el frio
no nace del refrigerador, y una sociedad que organiza su vida en torno a esa capacidad queda mas

cerca, y no mas lejos, de perderlo todo por la interrupcién de un sistema que no gobierna. La



medicina vence enfermedades que ayer eran sentencia; pero lo hace apoyada en cadenas largas

cuya estabilidad no controla y que el propio ejercicio de la capacidad puede debilitar.

La objecién inmediata es que se trata de insuficiencia, no de estructura: bastaria ampliar
los medios. Los casos, sin embargo, apuntan en otra direccion. En ninguno de ellos la
dependencia aument6 porque los medios fueran escasos. En todos, aumenté porque los medios se
volvieron mas poderosos. El agricultor no pas6 a depender mas del acuifero por irrigar poco, sino
por irrigar mucho. Donde mas podemos, mas dependemos, y lo que crece con la capacidad es

exactamente la importancia de aquello que la capacidad no produce.

Este rasgo no pertenece solo a lo humano. Hay en la forma de un viviente una norma
anterior a cualquier mandato: un organismo puede crecer o deformarse, conservarse o perderse, y
la diferencia entre una cosa y otra no es indiferencia. Fallar no es solo cambiar. Se registra aqui
ese punto de partida con una restriccion que importa: de él no se sigue que al viviente se le deba
respuesta. Entre poder fallar y ser destinatario de un deber hay una distancia que la seccion 5
tendra que atravesar explicitamente. Lo que el punto de partida da es otra cosa, y es suficiente:
muestra que la participacion no es una categoria social afiadida al mundo, sino la prolongacion de

una dependencia que ya se encuentra en el viviente, antes de que haya quien responda.

3. PARTICIPACION Y CONDICION CONSTITUTIVA

Hay pérdidas extrafias. Una institucién puede crecer en todos los indicadores con que
habitualmente se mide el éxito —mas estudiantes, mas docentes, mas presupuesto, edificios
reformados, titulos reconocidos— vy, aun asi, dejar de ser lo que era. Si la describimos
enumerando sus componentes, no encontraremos lagunas. La lista estd completa; la realidad que

pretendia describir ya no esta ahi.

El fenémeno indica que ciertas realidades no tienen su identidad en las partes, sino en el
modo en que se vuelven hacia aquello que no producen. Llamemos forma de participacién a una
realidad asi constituida, reconocible por cuatro rasgos que se describen en conjunto y se apoyan
mutuamente: un término determinado que se recibe y no se produce; los lugares que en ella se

ocupan; el modo propio de ese ocupar; y la trama que lo conserva y transmite.

La pregunta decisiva es entonces: ;de qué vive una forma asi? La respuesta inmediata —
de aquello que muchos utilizan— falla en las dos direcciones. Incluye demasiado: una carretera
por la que pasa toda una ciudad es comun y su pérdida seria costosa, pero si otra carretera la
sustituye, el comercio sigue siendo comercio y la amistad sigue siendo amistad. Excluye
demasiado poco: una amistad depende de este amigo determinado, y una investigacion puede

depender de una tradicién de la que pocos participan.

La distincién que se busca es otra, y el caso de la universidad la hace visible. Retirese el
edificio: la universidad cambia de sede y sigue siendo la misma. Consérvense el edificio, los
profesores, los estudiantes, los laboratorios, el nombre y los reglamentos, y retirese el volverse

investigador hacia lo real, sustituido por la fabricacion de resultados y la distribucion de titulos:



todos los componentes enumerables permanecen, y aquello ya no es una universidad. La primera
necesidad admite sustitucion; la segunda no la admite sin que otra realidad ocupe el lugar de la

primera.’

Se impone una reserva. No todo lo que constituye una forma es de la misma especie. El
volverse investigador no es algo que la universidad reciba: es lo que ella hace. La confianza entre
desconocidos es otra cosa: ningun comerciante la produce, y todos la reciben. Reservamos el
nombre de condicién constitutiva a las segundas: a aquello que constituye una forma y que la
forma no produce. La reserva no es demasiado fina para hacerse: lo que una forma hace no puede
ser gastado por el ejercicio de otra; una condicion recibida, si. La llamamos, de aqui en adelante,

condicion comun.

Queda la dificultad decisiva: ¢como reconocer esas condiciones sin simplemente
elegirlas? Si el criterio pudiera manipularse, cada uno declararia constitutivo lo que desea
preservar. La respuesta es procedimental y consiste en un orden. Primero se identifica la forma
por el término hacia el que se vuelve, por los lugares, por el modo y por la trama. Solo después se
toma una condicién candidata y se pregunta: retirada esta, ¢;permanece la misma forma, o lo que
queda pertenece ya a otra especie? Si empezaramos por la condicién, bastaria ensanchar o
estrechar la definicion de la forma para que cualquier elemento fuera declarado esencial. Descrita
antes la forma, y sin que la condicién estuviera en juego, la relacién se invierte: no somos
nosotros quienes decidimos lo que la constituye; es la forma ya descrita la que juzga la condicién

propuesta.*

Dos propiedades de esa prueba merecen registrarse. Es tan severa para admitir como para
excluir: elimina el edificio de la universidad, que casi todos tomarian por esencial. Y su resultado
depende siempre de la forma examinada: la confianza impersonal no constituye todo comercio,
pero si constituye el comercio entre desconocidos. Por eso la pregunta decisiva nunca es solo “sin
esto, ¢permanece la forma?”, sino, antes de ella, “;de qué forma exactamente estamos
hablando?”.

4. EL RESTO QUE LA DESCRIPCION NO DISUELVE

Supéngase completa la descripcion de una situacion: el agente, la realidad sobre la cual
actta, aquellos cuya participacion depende de ella, el conocimiento de las consecuencias, el poder
de elegir, el alcance de la decision, la imputabilidad. Ninguno de esos elementos es superfluo, y
todos dicen algo verdadero. Aun asi, dicha toda la descripcidn, la palabra del deber sigue ausente.
Y la ausencia no resulta de una imperfeccién descriptiva: con cada afadido, la descripcion se
vuelve méas completa sin cambiar de naturaleza. El conocimiento sigue siendo conocimiento; el
poder, poder; la prevision, prevision. Ninguno se convierte, por acumulacién, en la razén por la
cual alguien debe responder. Lo que falta no es el dltimo elemento de una serie; es algo de otra

especie.



Si se hace algun paso, tendra por tanto que aparecer a la vista. Pero una razon no entra en
el vacio: para que responda a algo, es preciso que quede, una vez completa la descripcién, un
elemento que ella no haya producido ni disuelto. Conviene buscarlo en el caso mas pobre que se

consiga construir.

En una pequefia cisterna de la que beben un pufiado de casas, alguien advierte que el
mecanismo deja escapar, todos los dias, parte del agua. Sabe arreglarlo, y lo arregla. No es guarda
de la cisterna, porque no hay guarda; nadie se lo encargd; no prometié nada; no necesitd permiso
para impedir una pérdida que se consumaba a cada hora. El arreglo tiene el tamafio del defecto: se
pierde menos agua, nadie recibe menos de lo que recibia, no aparece ninguin riesgo nuevo y nadie,

al llenar el cubo, nota que algo ha cambiado.

Obsérvese cuan pobre es el caso en todo aquello con que solemos explicar un deber. No
hay dafio: el agua que habia sigue habiéndola, y hay un poco mas. No hay queja ni pedido. No hay
cargo del que el deber derive, ni regla que mande avisar, ni promesa que cumplir. Y no hay
provecho en hablar: decir lo que se hizo no hara que el agua rinda mas ni evitara confusion

alguna. Hecha la cosa, la persona podia lavarse las manos e irse, y todo cabria en una frase.’

Y, sin embargo, algo resiste al cierre. No porque el arreglo haya fallado, ni porque alguien
haya recibido menos, ni porque la accién espere aprobacion. La resistencia aparece si
preguntamos si bastaba con irse como quien solo apret6 un tornillo, y la pregunta no nace de un

dafio por reparar, sino a pesar de la ausencia de todo eso.

Vale la pena mirar de nuevo, sin afadir hechos. Las casas siguen recibiendo agua
exactamente como antes. Sin embargo, la condicion de la que viven esas personas ya no es
rigurosamente la misma: en un punto preciso de su continuidad, paso por la decision de alguien
que la reorganizo. La alteracion es pequefla, pero pertenece ahora a la historia de aquella
condicién comun. No se trata de desigualdad de bienes, porque nadie recibi6 menos, ni de
desigualdad de poder, porque nadie perdi6 dominio. Se trata de la posicion de quien actu6. Se
pregunta si quien reorganizé una condiciéon comtn puede considerar enteramente suya la historia

de esa reorganizacion, como si le concerniera solo a él.

Una prueba vuelve el punto mas nitido. Imaginese que esa persona, al regresar, escribe un
relato rigurosamente completo de lo que hizo —el defecto, la intervencion, los materiales, el
nuevo caudal— y lo guarda en un cajén donde nadie lo leerd. Nada le falta al relato en cuanto
descripcion. Aun asi, no agota lo que la situacion habia dejado abierto. No le falta informacién: le
falta asumir la direccion que la propia accién ya poseia desde que incidi6 sobre una condicién
compartida. La descripcién permanece vuelta hacia el acontecimiento; la accion esta vuelta hacia
aquellos cuya participacion dependia de lo que fue modificado. La mano que actué fue una sola;

la condicién sobre la que actué nunca fue solo suya.

4.1. La objecion genealodgica



Queda una lectura que concede todo lo descrito —la dependencia, entera, y su
profundidad— y niega solo el paso siguiente. Un ser que depende continuamente y lo sabe no
puede soportar esa situacion en silencio; necesita volver habitable aquello de lo que no puede
salir; y el material del que dispone es la memoria del primer desamparo, cuando dependia de
alguien y ese alguien respondia. De ahi en adelante, todo aquello de lo que dependemos y que no
responde tiende a leerse como si respondiera, no por ingenuidad, sino por continuidad. La
dependencia no generaria una exigencia: generaria un anhelo, y el anhelo, la forma de una

exigencia.®

Es la objeciéon mas fuerte, y por una razon precisa: es la tinica que no necesita negar nada
de lo establecido; al contrario, necesita que la dependencia sea exactamente tan profunda como se
ha sostenido, porque es de esa profundidad de donde extrae el anhelo. Se concede, pues, lo que se
puede conceder, y es casi todo: que el reconocimiento aqui descrito tiene, con toda probabilidad,

una historia psicologica, y que esta puede ser la que la objecién describe.

Lo que la objecion no hace es decidir. Quien la formulé con mayor cuidado definié el
término del que se sirve por la motivacion, y no por la verdad: una creencia asi motivada no es
necesariamente falsa, y la clasificacion desatiende deliberadamente la cuestion de si corresponde a
la realidad. Tomada en sus propios términos, por tanto, no es una objecion a lo que aqui se afirma;
es una hipotesis sobre el origen de quien lo afirma. Ambas cosas pueden ser verdaderas a la vez.
La distincion es antigua: una cosa es preguntar como llegd a existir una creencia, otra es preguntar

cuanto vale; son dos érdenes de indagacion, y de uno no se deduce el otro.”

Hay un segundo punto, y es mas duro. Si el origen de una creencia bastara para
descalificarla, el argumento no se detendria donde quien lo usa querria. También el rechazo del
resto tiene origen, y lo produce un organismo con historia, temperamento e interés en no deberle
nada a nadie. Un criterio genético aplicado con igualdad disuelve tanto la tesis como su negacion.

Quien lo aplica a una y no a la otra no esta usando un criterio: esta eligiendo dénde aplicarlo.

Nada de esto demuestra lo que la seccién siguiente asume, y conviene decirlo antes de que
la respuesta parezca mayor de lo que es. Quien lee el resto como anhelo puede seguir haciéndolo
sin incurrir en contradiccion. Solo se ha mostrado que la genealogia no decide. Quien rechaza no
necesita mostrar que el reconocimiento nacié de un deseo; necesita mostrar que, retirado todo lo

que se retir6 de aquella cisterna, no quedaba nada.

5. LARAZON ASUMIDA

Una vez completa la descripcion, y descartadas una a una las explicaciones que parecian
suficientes —el dafio, el pedido, el cargo, la regla, la promesa, el interés, la utilidad de la noticia y
el propio sentir del agente—, permaneci6 algo que ninguna de esas exclusiones hizo desaparecer:
la accion siguié vuelta hacia aquellos cuya condicion reorganiz6. Encontramos una presion que

resiste a la descripcion sin poseer todavia nombre.



La investigacion cambia aqui de registro, e importa que el cambio se vea. Hasta este punto
preguntdbamos qué muestran los fendmenos; ahora preguntamos qué razén vuelve inteligible lo
que mostraron, sin pretender producirlo. No se extrae un deber de los hechos. Tampoco se finge
que estuviera escondido en la descripcién a la espera de una palabra mas feliz. Se da nombre, de

manera asumida, a la razén que mejor responde al resto.

Al reorganizar aquello de lo que otros participan, el agente ya no puede tratar esa
reorganizacién como asunto exclusivamente suyo. La accion permanece dirigida a aquellos cuya
posicion fue modificada por ella y, por eso, se vuelve respondible ante ellos en cuanto a lo que fue
reorganizado.

No se afirma nada mas que esto. No se trata de una teoria completa de la responsabilidad,
ni de una ética acabada, ni de una lista de deberes, sino solo de la razén minima capaz de volver
inteligible la direccién que la descripcién dejo sin explicacion.

Conviene notar qué significa introducirla asi. No fue demostrada: fue asumida. Pero
asumir no es arbitrar. Significa reconocer explicitamente el punto en que la investigacion deja de
afiadir hechos y comienza a ofrecer una explicaciéon normativa para hechos ya suficientemente
claros. No se finge haber demostrado lo que no se demostrd, ni se esconde el paso bajo
deducciones aparentes. Se dice: ante este resto, esta es la razén que mejor lo explica. Y como se le
pide algo al lector, importa decirlo sin rodeos: quien no reconozca el resto —quien lo vea solo
como efecto de la reputacién, del habito o de la conveniencia— podra rechazar el argumento
exactamente en este punto, y no necesitara discutir lo que sigue. El desacuerdo queda localizado,
y no disfrazado bajo un falso acuerdo metodolégico.

Una distincién final evita un malentendido frecuente. Decir que la accién no se cierra en
quien la practic6 no es decir que necesitara autorizacién para ser practicada. Nada impide que
existan situaciones en las que se deba actuar inmediatamente, sin pedir permiso; el caso de la
cisterna puede ser una de ellas. Una cosa es la legitimidad del actuar; otra, la imposibilidad de
tratar, después de actuar, lo que se hizo como asunto exclusivamente propio. La unilateralidad de
la decisién no vuelve privada la estructura de la accion.

6. ADJUDICACION: TRES RIVALES

Una premisa asumida permanece abierta a la pregunta mas legitima que se le puede
dirigir: ¢seria indispensable? ;Habria otra, mas simple, capaz de explicar los mismos fendmenos

sin dejar resto? Mientras esa pregunta no se afronte, la arquitectura sigue siendo solo posible.

Importan solo los adversarios que conceden lo que importa conceder: que existe una
realidad comun, que nuestras acciones conciernen a los otros y que alguna normatividad necesita
explicarse. Divergen en cuanto al principio que la vuelve inteligible. Unos la fundan en la
justificabilidad ante cada afectado; otros la derivan de la estructura de la razén practica; otros

toman ciertas obligaciones como datos normativos irreductibles.® Cada una se consideraré en la



forma mas fuerte que pueda asumir: una arquitectura que dependa de la debilidad de sus

adversarios sigue siendo ella misma débil.

6.1. La justificabilidad

La alternativa mas exigente concede casi todo. Bastaria decir que toda decision debe poder
justificarse ante cada persona cuya posicion afecta. No exige encuentro efectivo, ni presencia, ni
contrato, ni consentimiento: basta preguntar si el principio segtin el cual se actué podria
sostenerse ante cualquier persona afectada. Esa impersonalidad alcanza también a quienes todavia
no existen. Y todo ello parece obtenerse sin recurrir a participacion, condicion comin o

dependencia originaria, es decir, con instrumentos mas econémicos.

La dificultad estd en la palabra que parece no requerir aclaracion. ¢Quiénes son,
exactamente, los afectados? Tomada en sentido amplio, la decision sobre la cisterna modifica el
agua disponible, pero también el valor de las tierras proximas, el recorrido de los animales, el
trabajo de quienes cultivan los alrededores. Si bastara con ser afectado, el circulo seria ilimitado y
la explicacién dejaria de distinguir efectos centrales de periféricos.

La objecion respondera que importan solo aquellos ante quienes el principio necesitaria
poder justificarse. Pero preguntar quién podria razonablemente exigir justificaciéon ya presupone
saber a quién pertenece la justificacion. La posibilidad del rechazo depende de un destinatario
previamente identificado. La justificacién llega demasiado tarde para realizar el trabajo que se
esperaba de ella. Podria introducirse un principio adicional de seleccion: los mas vulnerables, los
mas proximos, los que sufren consecuencias mas profundas. Cada uno dibuja un circulo; ninguno

nace de la situacion misma. La delimitacion deja de descubrirse para elegirse.

La arquitectura aqui propuesta recorre el camino inverso. No somos nosotros quienes
decidimos quién pertenece al campo de la accién: es la accion la que, al incidir sobre una
condicion objetiva, ya delimita a aquellos cuya participacion se apoyaba en ella. Alterar el agua
no exige que elijamos quién depende de ella; esa dependencia ya existia antes de la decision. La

€

pregunta decisiva deja de ser “spor qué precisamente estos?” —como si fuéramos nosotros
quienes los eligiéramos— y pasa a ser: ¢quién mas podria ser? El campo no lo dibujo la teoria; lo

dibujé la reorganizacion de la realidad comun.

6.2. La cuenta, hecha despacio

El defensor de la justificabilidad dispone todavia de la respuesta mas refinada: concedo
que la participacién determina los destinatarios, pero eso no es todavia normatividad; la
participacion delimita el circulo, y la justificabilidad fundamenta la obligacién de justificarse ante
él. Esta respuesta no puede rechazarse como la anterior. Nada impide que una teoria reciba de otra

el campo al que se aplicara.

La naturaleza de la disputa cambia, entonces, y conviene hacer la cuenta despacio, porque
es facil hacerla mal y el error favoreceria a esta arquitectura. La exigencia de responder no

aparece entera de una vez: posee un orden interno. Primero, ante quién se debe la respuesta;



después, por qué a estos; después, qué se les debe; por ultimo, como se realiza la respuesta.

Cuatro momentos de una misma exigencia, cada uno de los cuales apoya el siguiente.

Contemos. La justificabilidad necesita dos cosas: una delimitacién, que no produce, y un
principio sobre la justificacion, que proporciona. Esta arquitectura necesita dos: la misma
delimitacion, que tampoco produce, y una razon asumida, que declaradamente no dedujo. En
cuanto al fundamento de la fuerza, ninguna pide menos veces que la otra. Decir lo contrario seria

fingir que la razon asumida no fue pedida, y lo fue, en voz alta y con el precio a la vista.

La diferencia esta en otro lugar. La primera es de anterioridad, y se gana por argumento: la
delimitacion no pertenece a la teoria de la justificacion, que la recibe; y la recibe de una estructura
descrita antes de que se asumiera razon alguna: la de que la accion, al incidir sobre una condicién
de la que otros participan, ya se encuentra vuelta hacia ellos antes de cualquier evaluacion, y que
esa direcciéon pertenece a la cosa y no a la intencién de quien actiia. Nada alli era todavia un
deber: era un rasgo del campo. La segunda diferencia es de especie, y es mas modesta: la razén
asumida incide sobre la misma relaciéon que produjo la delimitacién, diciendo cémo leer
normativamente una direccion que la descripcion ya habia mostrado; el principio de
justificabilidad incide sobre otra cosa —la practica de justificar decisiones— y necesita después
mostrar que se aplica aqui. Uno amplia lo que ya se veia; el otro trae de fuera aquello que todavia

tendra que encajar.

Ninguna de las dos diferencias es una refutacién, y no conviene inflarlas. La
justificabilidad conserva entero su papel en la elaboracion del contenido de la respuesta, en la
forma de ofrecerla y en los criterios para evaluarla. La victoria reivindicada esta estrictamente
localizada: concierne a la individuacién de aquellos ante quienes se encuentra la accién, y no al

fundamento de la fuerza con que los alcanza.

6.3. Constructivismo y deber bruto

La segunda rival afirma que el deber no se encuentra, sino que lo construye la razéon
practica, no en el sentido pobre de que cada uno fabrica las normas que le convienen, sino en la
version exigente: la normatividad nace de compromisos evaluativos disciplinados por exigencias
de coherencia y racionalidad. La disputa no es entre objetividad y subjetividad; esa posicién

reconoce una objetividad practica fuerte.

La dificultad es de orden. Incluso en esa versién, la fuerza normativa depende del modo
en que el agente racional organiza su punto de vista. Ahora bien, la reorganizacion de la condicién
comun altera objetivamente la posicién de los participantes antes de que alguien la reconozca o la
incorpore. Se dird que el punto de vista racional incorpora precisamente esa realidad; pero eso
desplaza la pregunta. ;Por qué la incorpora? Si lo hace porque la posicion de los participantes ya
posee fuerza propia, esa fuerza no naci6 de la incorporacion: fue ella la que la hizo necesaria. El
campo precede al punto de vista. La construccién no queda destruida; recibe de segunda mano lo

que el campo ya contenia de primera.



La tercera casi deja de ser adversaria para convertirse en una prueba. Lo concede todo:
hay deberes objetivos, pueden dirigirse a quienes vendran, no se reducen a utilidad ni a
construccion. Rechaza solo la necesidad de explicarlos: la direccion normativa seria un dato
primero, irreductible. La diferencia no esta en afirmar o negar el deber, ni en su extension.
Aparece cuando se pregunta por qué precisamente estos, y no otros, son los destinatarios. Tomada
como hecho bruto, la direccién queda simplemente afirmada. La arquitectura de la participacién
no anade deberes al mundo; procura volver inteligible la direccion de aquellos que el deber bruto
toma como primeros. Es en esa diferencia —entre afirmar un hecho y explicar su direccion—

donde se encuentra, por ultima vez, la ventaja reivindicada.

7. DOS CONSECUENCIAS

7.1. El piso

Si lo que constituye un bien es lo que desaparece por la accién del agente, entonces una
respuesta que acepte esa pérdida como punto de partida ya no responde al bien afectado: se dirige
solo a los efectos remanentes de algo cuya identidad fue abandonada. Responder deshaciendo el
propio bien es dejar sin respuesta aquello que la exigia. La propia razén asumida establece, por
tanto, un limite que no le fue impuesto desde fuera: cada bien debe permanecer por encima del

punto en que dejaria de ser el bien que es. Llamémoslo piso.

El piso no mide calidad, utilidad, eficiencia ni importancia. Mide la permanencia de la
identidad, y pregunta una sola cosa: si seguimos ante el mismo bien, o si la reorganizacion ya lo
transformo en otra realidad. Es una medida anterior a todas las demas porque no compara bienes:

preserva la posibilidad de compararlos.

Conviene distinguirlo de una familia vecina. Hay, en filosofia politica, umbrales por
debajo de los cuales se considera que nadie debe quedar: un minimo de recursos, de bienestar, de
capacidades. Miden la situacién de personas, y para fijarlos se necesita una medida de lo que
basta. Este no mide personas ni suficiencia: mide una forma. Un paso comtn puede descender por
debajo de su piso sin que nadie pase hambre, y un poblado puede pasar hambre con todos sus

bienes intactos. Son dos preguntas, y esta arquitectura solo sabe formular una de ellas.’

7.2. La suspension asertiva

La arquitectura decide donde la condicién se deja describir sin que quede en disputa qué
es y quién participa de ella. Donde descripciones igualmente defendibles divergen en ese punto, lo
que sigue no es un segundo circulo de destinatarios: es la suspension del juicio. Esa suspension no
es modestia de método ni laguna que una investigacion mas paciente haya de llenar. Es una
respuesta, y una respuesta que excluye las demas: excluye todas las que presenten como lectura de

la estructura lo que es eleccion de quien lee.

Vale la pena registrar lo que una investigacién asi todavia hace después de callar. Una

ordenacion que jerarquiza con claridad algunas alternativas y no jerarquiza otras sigue siendo ttil,
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y lo es donde mas importa: sigue diciendo lo que no puede hacerse.'’ No es necesario saber qué
reparto es el correcto para saber que ninguno puede descender por debajo del punto en que un
bien deja de ser lo que era, y la tesis que sostiene esa asimetria merece formulacién propia, porque
no es evidente y con frecuencia se niega: conocer lo que no puede ocurrir no exige conocer lo que
deberia ocurrir. Nadie sabe como seria una lengua perfecta, y todos reconocen cuando se ha
perdido una distincion util; quien construye no dispone de la imagen de la casa ideal y sabe que la

pared que cede no sirve."

8. ALCANCE Y LIMITES

8.1. Los que todavia no existen

La arquitectura alcanza a los futuros sin atribuirles lo que todavia no poseen. No se dira
que los futuros participantes ya dependen de la condicion comtn: quien todavia no existe no
depende de cosa alguna, y afirmarlo seria introducir una dependencia imaginaria para resolver una
dificultad presente. Lo que la accion presente hace es otra cosa: al reorganizar una condicién
comun, altera desde ya la estructura que constituira la posicion de quien llegue a participar de ella.

La condicion existe ahora; la reorganizacion ocurre ahora.

Por eso la direccion del deber no necesita abandonar el terreno de la dependencia actual.
El alcance temporal de la respuesta no nace de una dependencia futura anticipada, sino de que la
reorganizacion hecha ahora siga incidiendo sobre aquello que constituira la participacion de quien
entonces ocupe el lugar. Mientras siga vigente, la respuesta es debida; deshecha, revocada o

sustituida la reorganizacion, cesa con ella el alcance.'?

8.2. El viviente no humano

Si los organismos vivos pertenecen a la clase de las participaciones, entonces el bosque, el
rio y el animal participan de condiciones que también pueden ser reorganizadas. ;Se sigue que se
les debe respuesta? El mismo recurso sirve. No se dira que la respuesta se debe al animal, del
mismo modo que no se dijo que quienes vendran ya dependen. La respuesta se debe respecto de la
condicién reorganizada, y se debe ante aquellos que pueden recibirla. El viviente que no responde

entra por la condicién, y no como interlocutor, exactamente como entra el futuro.

Esto no es poco y no es mucho, e importa decir ambas cosas. No es poco: quien desvia el
agua de la que vive el bosque no esta solo tocando una cosa suya, y aquel bosque pertenece al
objeto de la respuesta que tendra que dar. No es mucho: nada aqui establece que se deba algo al
viviente por si mismo, con independencia de cualquier participacion humana en aquella
condicion. Es una pregunta legitima y antigua, y la respuesta que exige no se encuentra en esta

arquitectura; quien la busque tendra que traerla de otro lugar.

8.3. Lo que no se pretendio
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La ambicion es fundacional, no legislativa. Se procuré establecer las condiciones bajo las
cuales una respuesta se vuelve debida, quiénes son sus destinatarios y dénde comienzan sus
limites. No se determin6 la medida exacta de cada respuesta, ni se ofreci6 una regla para repartir
lo que permanece por encima del piso, ni se indicé qué cierra legitimamente una disputa cuando la
evaluacion de uno solo ya no basta. Esas ausencias no resultan de olvido: corresponden al lugar en

que un fundamento termina su trabajo. Definir el piso no es medir la sala.

Hay, por tltimo, un caso que la arquitectura reconoce y no resuelve, y es honesto decirlo.
Donde alguien reorganiza una condicion comun, o detenta aquello que la sostiene, este analisis
dice ante quién se encuentra esa persona. Donde nadie reorganizo y nadie detenta —donde la
pérdida se produce por el uso de todos, de buena fe, y ninguna mano la firma—, se reconoce la

pérdida y no se sabe decir a quién se pide.

9. CONCLUSION

El argumento puede resumirse en cuatro proposiciones. Primera: la dependencia de
aquello que no producimos no retrocede con el aumento de los medios, y constituye, mas que
rodea, lo que somos. Segunda: entre las condiciones de las que vive una forma de participacion, se
distinguen de modo no arbitrario las constitutivas de las convenientes, siempre que la forma se
describa antes de examinar la condicion. Tercera: completada la descripcion de un caso construido
para excluir dafio, promesa, cargo, regla y utilidad, subsiste un resto —la accion permanece vuelta
hacia aquellos cuya condicidn reorganiz6— que ninguna de esas exclusiones disuelve. Cuarta: ese
resto no se convierte en deber por acumulacion de hechos; el paso se hace a la vista, mediante una

razén declarada, y es sobre ella, y solo sobre ella, sobre la que debe recaer el desacuerdo.

La victoria que se reivindica en la comparacion con las rivales no es la de reducirlas al
silencio, ni la de transformar una premisa asumida en una conclusién inevitable. Es la de hacer
visible el costo intelectual de cada camino. Quien rechaza esta lectura no incurre en contradiccién:
puede rechazarla coherentemente, y puede preferir otra arquitectura. Pero tendra que mostrar qué
cara del campo admite perder, o qué principio suplementario acepta introducir para conservar lo
que esta razon conserva sin él. El desacuerdo sigue siendo posible; solo ha dejado de ser gratuito.
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propio autor, se vierten al espafol por el autor.
2 MAY, Simon Cdbulea. Directed Duties. Philosophy Compass, v. 10, n. 8, 2015, p. 523-532.
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algo que no se llama propiamente sistema juridico”. Fuller admite que los sistemas juridicos “existen a medias”; la
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forma, que admite grados; esta versa sobre su identidad, que no los admite. Que una universidad investigue mal no la

convierte en media universidad; que deje de investigar la convierte en otra cosa.

4 La objecién pertinente es la de QUINE, Willard Van Orman. De um ponto de vista l6gico. Trad. Antonio Ianni
Segatto. Sdo Paulo: Unesp, 2011 [1953], ensayo VIII: lo que se declara esencial acompaiia al modo de describir la
cosa, y no a la cosa descrita. La respuesta es procedimental y modesta: no se niega que la descripcién pueda
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