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RESUMEN

Este articulo examina el fundamento de la responsabilidad moral de la criatura y sostiene que la bisqueda
de una propiedad tnica capaz de fundarla —racionalidad, conciencia, voluntad o libertad— estd mal
planteada, pues cada una es condicién y ninguna es fundamento. Se propone, como alternativa, un modelo
arquitecténico: la responsabilidad emerge de una cadena de dependencias que une la participacion
ontoldgica de la criatura con su constitucién como imago Dei vicerregente, y esta con la normatividad y la
imputacién. Se distinguen tres tipos de necesidad en las transiciones: revelacional, analitica y
condicionada. Se argumenta que la vicerregencia es una modalidad de la participacién, y no un fundamento
paralelo, y que la categoria es indispensable precisamente alli donde el compatibilismo resulta insuficiente:
en la culpa de la condicién. Se concluye que la obligacion deriva de la posicién, no de la capacidad, y que

la arquitectura explica de modo unificado lo que los fundamentos tinicos dejan separado.
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INTRODUCCION

La pregunta por el fundamento de la responsabilidad moral es una de las mas antiguas y
persistentes de la reflexion filoséfica. En su forma habitual, indaga qué propiedad de la criatura la
convierte en sujeto legitimo de imputacién: por qué este ente responde de sus actos, mientras que

la piedra, sometida a las mismas leyes fisicas, y el animal, dotado de percepcién y apetito, no
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responden. La respuesta dominante de la modernidad situ6 ese fundamento en la libertad
entendida como autonomia, en la capacidad del agente de ser, en algin sentido tltimo, el origen
no derivado de sus propias acciones. Es esa respuesta la que el presente articulo pretende
rechazar, y no mediante un argumento puntual, sino mediante una reorganizaciéon del modo en que

se formula la pregunta.

La tesis aqui defendida es que la responsabilidad no se funda en ninguna propiedad
tomada aisladamente, sino en una arquitectura de dependencias. La investigacion parte de una
constataciéon negativa —la de que cada candidato tradicional a fundamento es, cuando se lo
examina, solo una condicion de la responsabilidad, jamas su fundamento— y conduce a una
propuesta positiva: la de que la imputabilidad emerge de una cadena de eslabones, en la cual cada
transicion realiza un trabajo que la anterior no realizaba y que la siguiente presupone. Interesa,
sobre todo, responder a la objecion que un lector filos6ficamente formado formulara de
inmediato: la de que tal arquitectura no seria mas que el compatibilismo reformado al que se
afiade una palabra nueva, «participacion». A esta objecion el articulo responde directamente,

delimitando el punto exacto en que la categoria se vuelve indispensable.

El horizonte de la investigacién es el de la tradicién reformada, y sus presupuestos son
declaradamente confesionales: se presupone el Dios que la Escritura revela, y no se pretende
demostrarlo. La contribucién no estd, por tanto, en la fundacion de la fe, sino en la arquitectura
conceptual que, dado ese presupuesto, hace inteligible la responsabilidad de la criatura. Tal
delimitacion no debilita el argumento; antes bien, honra la distinciéon —a la que se volverd—

entre lo que se recibe de la revelacién y lo que la razon demuestra.

LA INSUFICIENCIA DEL FUNDAMENTO UNICO

Considérese cada candidato tradicional a fundamento de la responsabilidad y sométase a
una prueba sencilla: ;existe algiin caso en que la propiedad esté presente y la imputacion,
ausente? Si existe, la propiedad es condicion, no fundamento, pues un fundamento genuino no

puede estar presente alli donde lo fundado no esta.

La racionalidad no resiste la prueba: un sistema artificial procesa informacién e infiere sin
que se le impute responsabilidad moral. Tampoco la conciencia: estar al tanto de un hecho no
obliga a nada, y hay innumerables estados conscientes sin imputacion. La voluntad no basta: el
apetito animal es volitivo en sentido lato y no responde. Y la propia libertad, entendida como
poder de obrar de otro modo, se revela prescindible, pues, como la critica compatibilista
establecié hace mucho, la responsabilidad nunca exigié que el agente fuera el origen udltimo de si

mismo.

Este dltimo punto merece consignarse, porque es el compatibilismo, y no el libertarismo,
el interlocutor mas proximo de esta investigacion. Harry Frankfurt mostrd, en sus célebres casos,
que un agente puede ser responsable de una accién aunque no hubiera podido obrar de otro modo;

y John Martin Fischer desarrolld, a partir de ahi, una teoria de la responsabilidad fundada en el



control del agente sobre la accion, y no en su poder de originarla de modo absoluto. De este
debate la presente propuesta retiene una conclusiéon y rechaza una laguna. Retiene que la
responsabilidad no requiere un origen ultimo, punto en el que coincide plenamente con el
compatibilismo. Se niega a dejar sin respuesta la pregunta que el compatibilismo no formula: por

qué el agente estd, en primer lugar, bajo la norma que su accién cumple o viola.

La leccion de este recorrido no es que quede un candidato ain no examinado, sino que la
forma de la pregunta es errénea. Buscar la propiedad que funda la responsabilidad es como
preguntar qué piedra sostiene el arco: ninguna piedra lo sostiene, pues es la forma del arco —Ila
disposicion reciproca de las piedras— la que se sostiene a si misma. Del mismo modo, la
responsabilidad no descansa sobre un elemento, sino sobre una estructura de dependencias, cuyo

examen constituye el objeto de las secciones siguientes.

LA CADENA ARQUITECTONICA Y LOS TIPOS DE NECESIDAD

La arquitectura propuesta une cuatro eslabones mediante tres transiciones, y su
peculiaridad decisiva es que las transiciones no son del mismo tipo. La honestidad del argumento
depende de no confundirlas, pues algunas se reciben de la revelacion, otras son analiticamente

necesarias y otras, en fin, estan condicionadas por el eslabon que las precede.

El primer eslabén es la participacion: el modo en que la criatura posee, por derivacion
continua y dependencia, toda la realidad que tiene, siendo real en cuanto criatura y jamas en
cuanto origen independiente. La tradicion reconoce en esa dependencia el propio acto de existir
del ente creado; en palabras del texto apostdlico, es en El en quien «vivimos, y nos movemos, y
somos» (Hechos 17:28). Pero la participacién, tomada por si sola, es demasiado amplia para
fundar la imputacion: la piedra y el animal participan del ser y no responden. Esta insuficiencia se
reconoce desde ahora, y es ella, y no la supuesta omnipresencia de la categoria, la que la vuelve

filoso6ficamente seria.

La primera transicion —de la participaciéon a la condicion de imago Dei— es de tipo
revelacional. Que la criatura humana sea imagen de Dios no se deduce de que reciba el ser, pues
la piedra también lo recibe y no es imagen; es un dato que proporciona la Escritura: «<Hagamos al
hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza» (Génesis 1:26). La razén organiza ese
dato, pero no lo produce. Es la unica transicion de la cadena que la razon recibe en lugar de
demostrar, y reconocerlo es condicion de honestidad del argumento, pues seria ilegitimo presentar

como deduccién racional lo que se recibe de la revelacion.

La segunda transicion —de la imago Dei a la normatividad— es de tipo analitico, y en ella
reside el nticleo de la tesis. La imagen, en sentido biblico, no es semejanza contemplativa, sino
representacion: el mismo texto que constituye al hombre como imagen lo constituye, en el mismo
acto, como sefior que «domine» (Génesis 1:26) sobre la creacion en nombre de Dios. Ahora bien,
representar lleva en si la norma, pues una representacion que no debiera fidelidad a lo

representado no seria representaciéon. Es en este punto, y solo en él, donde el ser se convierte en



deber, donde la relacion ontologica se hace relacion normativa. Negarlo no es inverosimil, sino

contradictorio: una vicerregencia sin obligacion de fidelidad es una no-vicerregencia.

La tercera transicion —de la normatividad a la responsabilidad— es de tipo condicionado.
La criatura constituida como representante y medida por la fidelidad es imputable; pero la
imputacion se sigue solo para quien ocupa esa posiciéon. La piedra esta sujeta a leyes y no
responde, porque no es vicerregente. La transicion vale dentro de la arquitectura, no
universalmente, y ese fallo fuera de la condicién no es un defecto, sino prueba de que la

imputabilidad deriva de la posicion, y no de una necesidad logica universal.

La heterogeneidad de las tres transiciones —una revelada, una analitica, una condicionada
— no es una imperfecciéon que haya que corregir en favor de una deduccion uniforme. Es la
estructura real del argumento, y declararla es lo que impide a la propuesta reivindicar que
demuestra por deduccion aquello que, en el primer eslabén, recibe por revelacion.

POR QUE LA PARTICIPACION ES INDISPENSABLE

Corresponde ahora afrontar la objecién decisiva. Si, como se admitid, la participacién es
demasiado amplia y quien realiza el trabajo argumentativo es la vicerregencia, ¢no seria la
participacion una categoria ociosa, sustituible sin pérdida por «existencia creada»? La respuesta

exige una concesion franca y una delimitacion precisa.

La concesion es esta: en el dominio de la culpa del acto —la responsabilidad de un agente
por aquello que hace voluntariamente—, la participacion nada afiade a lo que el compatibilismo
ya explica. Alli, decir que el agente «participa» o que ejerce una «agencia creada» es decir lo
mismo, y prevalece la categoria mas econdmica. Insistir en la indispensabilidad de la

participacion en ese terreno seria fingir una diferencia que no existe. El articulo no lo hace.

La delimitacion es esta: hay un segundo dominio, el de la culpa de la condicion, en el que
la participacion realiza un trabajo que ninguna categoria de la agencia puede realizar, y es alli, y
solo alli, donde se muestra indispensable. La tradiciéon reformada afirma que la criatura es
imputable no solo por lo que hace, sino por lo que es: por la condicién heredada, anterior a todo
acto propio, que la Escritura describe al decir que «en pecado me concibi6 mi madre» (Salmos
51:5). Ahora bien, una culpa anterior a todo acto no puede fundarse en la agencia, precisamente
porque no hay acto. La categoria de la agencia creada —y con ella todo el aparato compatibilista
— es estructuralmente incapaz de imputar lo que precede a la accion. Solo la participacion puede
hacerlo, porque la participacion es anterior a la agencia: la criatura participa de la naturaleza (la

recibe) antes de obrar por medio de ella.

Aqui la sustitucion por «existencia creada» revela lo que oculta. «Existencia» nombra un
estado; «participacion» nombra una recepcion continua, de tal modo que la criatura es solidaria de
la naturaleza que recibe. Es esa solidaridad —y no la mera existencia— la que hace inteligible la
imputacion de la condicién: respondo de la naturaleza-imagen desfigurada en su cabeza porque

participo de ella, y no porque simplemente exista. Alli donde el compatibilismo necesita recurrir a



un arreglo juridico externo para explicar la culpa heredada, la participacion la explica
ontolégicamente. La categoria es prescindible en el acto e indispensable en la condicién, y es esa

asimetria, y no una omnipresencia retérica, la que establece su necesidad.

DIFERENCIA RESPECTO DEL COMPATIBILISMO REFORMADO

La objecién de que esta propuesta seria «compatibilismo con terminologia nueva» merece
una respuesta explicita, y la respuesta no es una negacién, sino una delimitacion. Con el
compatibilismo reformado —representado por Paul Helm y Guillaume Bignon— la presente
arquitectura coincide en casi todo: en que la responsabilidad no requiere un origen ultimo, en que
la determinacion divina no la anula, en que los argumentos de manipulaciéon contra el
compatibilismo fracasan. Esa coincidencia es amplia y sincera. La diferencia no estd en las

conclusiones sobre la culpa del acto, sino en el fundamento de la culpa de la condicion.

El punto es observable en la propia obra de Bignon. Al defender el compatibilismo
teolégico, se enfrenta a la objecion del consentimiento en la imputaciéon adamica: ¢por qué habria
de responder alguien de la desobediencia de un representante que no eligi6? El pacto meramente
juridico no vincula con justicia, y Bignon se ve llevado a buscar una solidaridad real entre la
cabeza y la raza (Bignon, 2018). Ese «algo mas» que la alianza externa no proporciona es
precisamente la participacién en la naturaleza. La convergencia es significativa justamente porque
es reticente: un pensador que no parte de la participacién es empujado hacia ella por la logica del
problema, y no atraido por la categoria. Ello sugiere que la participacion no es un ornamento
sobre el compatibilismo, sino aquello que el propio compatibilismo necesita en el punto en que su

explicacion de la culpa heredada se muestra insuficiente.

La diferencia, por tanto, es real, aunque localizada. El compatibilismo es suficiente para la
culpa del acto e insuficiente para la culpa de la condicion; la participacion lo completa
exactamente donde falla. No se trata de sustituir una teoria por otra, sino de mostrar que la teoria
recibida descansa, sin saberlo, sobre una categoria que solo la arquitectura de la participacién

hace explicita.

LA OBLIGACION NACE DE LA POSICION, NO DEL PODER

De la arquitectura se sigue la determinacion que distingue esta propuesta tanto del
arminianismo como de toda ética que haga del poder la medida del deber: la obligacion no nace
de la capacidad de cumplirla, sino de la posicién de quien la debe. El representante que se
incapacito para la fidelidad sigue obligado, porque la norma se dirige a su posicion, no a su poder

presente.

La tesis resiste la objecion clasica de que el deber implica el poder. La respuesta descansa
en la distincion que Jonathan Edwards elabor6 con precisién entre incapacidad natural e
incapacidad moral (Edwards, 1754, 1.4). La primera es la ausencia de la facultad —el ciego no

puede ver, el infante no puede deliberar— y resulta de un impedimento externo a la voluntad;



excusa. La segunda es la facultad presente, pero cautiva de la disposicién que es del propio
agente. Edwards la ilustra con el borracho, a quien nada impide fisicamente soltar la botella, y con
el hombre de caracter, que «no puede» traicionar aquello que ama: en ambos, la imposibilidad es
de la inclinacién, no de la facultad. Y la incapacidad moral, a diferencia de la natural, es
compatible con la imputacién, como Edwards demuestra a propoésito de aquellos a quienes Dios

entrego al pecado y del hombre caido en general (Edwards, 1754, I11.3).

La razon de esa compatibilidad es que la incapacidad moral no es un impedimento a la
culpa, sino la culpa misma en forma de cautiverio; excusarla seria absolver el pecado alegando el
pecado. Solo la incapacidad natural excusa, y es ella la que reserva al juicio de Dios al nifio y al
incapaz, cuya carencia de facultad los sittia fuera del alcance de la imputacién del acto. La
distincién no es un privilegio creado para la ocasién: el propio derecho reconoce que quien se
incapacita por una disposicion culpable responde de lo que hace en ese estado, mientras que la

incapacidad no asumida atentia o exime.

Se comprende, asi, por qué la responsabilidad se distribuye en dos capas. Esta la culpa de
la condicién —universal, anterior a todo acto, fundada en el estatuto de imagen comun a todos los
seres humanos, e imputada por la participacién en la naturaleza cuya cabeza se desfigur6—. Y
esta la culpa del acto —proporcional a la luz recibida, fundada en el ejercicio de la vicerregencia,
variable en cada uno—. La misma estructura de representacion por la cual la desfiguracion de
Adan alcanza a la raza es aquella por la cual la justicia del segundo Adan se imputa al que cree, de

modo que la doctrina que condena y la que salva comparten una sola forma (Romanos 5:12-19).

CONSIDERACIONES FINALES

Se procuré mostrar que la responsabilidad moral de la criatura no se funda en ninguna
propiedad tnica, sino en una arquitectura de dependencias que une la participacion con la imago
Dei vicerregente, y esta con la normatividad y la imputacién. La vicerregencia, lejos de ser un
fundamento paralelo a la participacién, es una de sus modalidades: es la participaciéon de la
criatura humana en cuanto imagen representante, y es por ser esa modalidad —y no otra— por lo
que introduce la norma. La participacion sigue siendo, asi, el género del que la vicerregencia es la

diferencia especifica.

La ventaja de esta arquitectura sobre la btisqueda de un fundamento tinico no es solo de
elegancia. Un fundamento tnico deja separado lo que la arquitectura une. La ontologia —Ila
criatura recibe el ser—, la normatividad —Ila criatura esta bajo la norma— y la imputacion —la
criatura responde— aparecen, en las teorias del fundamento unico, como tres hechos que es
preciso conectar después. En la arquitectura de la participacion, se muestran como un solo
movimiento: la criatura participa del ser como imagen, y ser imagen es estar bajo la norma, y estar
bajo la norma como representante es responder. La arquitectura explica de una vez lo que el
fundamento tnico explica por partes y luego tiene que reunir. En esto reside su superioridad

explicativa, y no en una pretendida deduccion de lo que se recibe de la fe.



Quedan los limites de lo que se ha propuesto. El argumento no prueba la existencia de
Dios ni argumenta a partir de las lagunas del conocimiento; presupone la revelaciéon y muestra
coémo, bajo ese presupuesto, se ordena la responsabilidad. No disuelve todo misterio: alli donde la
Escritura reserva al consejo de Dios lo que no ha revelado, el andlisis también lo reserva. Lo que
reivindica es preciso: que, dada la imagen de Dios que la Escritura establece, la responsabilidad
de la criatura se sigue de una arquitectura cuya necesidad la razon puede recorrer por entero, y
que esa arquitectura realiza un trabajo que el fundamento tinico no realiza, uniendo en el origen lo

que este mantiene separado.
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